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Περίληψη 

Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν η αξιολόγηση ποιοτικών στοιχείων της διδασκαλίας Καθηγητών Φυ-
σικής Αγωγής (ΚΦΑ) στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση. Στην έρευνα συµµετείχαν 12 KΦΑ (6 άνδρες και 6 γυναίκες) 
ηλικίας 33 - 40 ετών (Μ=36.58, SD=2.81) µε διδακτική εµπειρία στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση µεγαλύτερη 
των πέντε ετών, οι οποίοι δίδαξαν δύο βασικές δεξιότητες χειρισµού για οκτώ συνεχόµενα µαθήµατα σε 207 
µαθητές Α΄ δηµοτικού (103 αγόρια, 104 κορίτσια) ηλικίας 7 ετών (M=6.95, SD=.36). Συνολικά 96 µαθήµατα 
βιντεοσκοπήθηκαν-ηχογραφήθηκαν και αξιολογήθηκαν σύµφωνα µε το Qualitative Measures of Teaching 
Performance Scale (QMTPS, Rink & Werner, 1989). Οι επιδόσεις αξιολογήθηκαν σε εκατοσταβάθµια κλίµακα 
και πλησίασαν το άριστα στις κατηγορίες: σαφήνεια παρουσίασης της δραστηριότητας (98.9%) και κατάλληλη 
απάντηση των µαθητών (97.7%). Ήταν κάτω του µετρίου στο συνολικό QMTPS σκορ των διδασκόντων (43.7%) 
στη σύµφωνη ανατροφοδότηση (40.2%) και στην επίδειξη (34.2%). Στις κατηγορίες που αφορούν στον αριθµό, 
στην ακρίβεια και στην ποιότητα των διδακτικών οδηγιών οι επιδόσεις των διδασκόντων ήταν πολύ χαµηλές 
(14.6%, 6.7% και 13.7% αντίστοιχα). Από τα αποτελέσµατα συµπεραίνεται ότι οι διδάσκοντες είναι πολύ ικανοί 
στην παρουσίαση των δραστηριοτήτων. Αντίθετα, απαιτείται βελτίωση των διδασκόντων στην ολοκληρωµέ-
νη επίδειξη των δραστηριοτήτων, στη χρήση σύντοµων και περιεκτικών διδακτικών οδηγιών και στην παροχή 
σύµφωνης µε τη δραστηριότητα ανατροφοδότησης. 

Λέξεις κλειδιά: συστηµατική παρατήρηση, αξιολόγηση διδασκαλίας, διδακτικές οδηγίες, αποτελεσµατική διδασκαλία, 
πρωτοβάθµια εκπαίδευση 

 
Elementary Physical Educator Assessment in Qualitative Teaching Elements 
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Abstract 
The purpose of the present study was to assess the quality of instruction of physical education teachers 

in elementary school. The subjects were twelve physical educators (6 men and 6 women), aged 33-40 yrs (M= 
36.58, SD=2.81), with at least five years experience in elementary school teaching, who were asked to teach two 
basic manipulative skills (the overhand throwing and catching) for eight consecutive lessons. The students 
were 207 seven year olds, (M=6.95, SD=.36) first grade children (103 boys, 104 girls). A total of 96 lessons were 
videotaped, tape-recorded, and then evaluated according to the Qualitative Measures of Teaching Performance 
Scale (QMTPS, Rink & Werner, 1989). The results were evaluated in a climate of one hundred degrees and indi-
cated that teachers were near a hundred in clarity (98.9%) and appropriate student responses (97.7%). Their 
total QMTPS score fluctuated in moderate levels (43.7%) in congruent feedback (40.2%) and demonstration 
(34.2%). In the three categories related to adequacy, accuracy and quality of critical cues, their performance 
was very low (14.6%, 6.7% and 13.7% respectively). From the results it can be conducted that the physical edu-
cators are very capable in presenting the activities. On the contrary, improvement is needed in providing full 
demonstration, sort inclusive critical cues, and providing congruent feedback. 

Key words: systematic observation, teaching assessment, cues, effective teaching, elementary school 
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Εισαγωγή 

Η φυσική αγωγή επιδρά ποικιλόµορφα στη γνω-
στική, κινητική και συναισθηµατική ανάπτυξη και 
ολοκλήρωση των παιδιών (Gallahue, 1996). Για να 
επιτευχθεί ωστόσο αυτό, απαιτείται µια αποτελεσµα-
τική εκπαιδευτική διαδικασία. Ο βασικός ρόλος του 
διδάσκοντα είναι να επιφέρει µια αξιοσηµείωτη αλ-
λαγή στη συµπεριφορά των µαθητών του έτσι ώστε 
αυτή η αλλαγή να ταυτίζεται µε τους µαθησιακούς 
στόχους του εκπαιδευτικού προγράµµατος. Όσο πιο 
αποτελεσµατικός είναι ο διδάσκων τόσο καλύτερα 
µαθησιακά αποτελέσµατα έχουν οι µαθητές. Επο-
µένως η αποτελεσµατική διδασκαλία είναι µια δυ-
ναµική διαδικασία αλληλεπίδρασης ανάµεσα στο 
διδάσκοντα και τον µαθητή που απαιτεί αµοιβαία 
επικοινωνία και γνήσιο ενδιαφέρον στην ατοµική 
εκµάθηση και την ευχαρίστηση (Siedentop, 1991). 

Όπως αναφέρει η Nichols (1994), οι διδάσκο-
ντες που ενδιαφέρονται για τη διαρκή επαγγελµα-
τική τους ανάπτυξη πρέπει να έχουν ένα συστηµα-
τικό πλάνο αξιολόγησης. Υπάρχουν διάφοροι τρόποι 
αξιολόγησης όπως, από τους µαθητές µε γραπτά 
ερωτηµατολόγια, ερωτηµατολόγια αυτοαξιολόγη-
σης, συνεργασία µε συνάδελφο ΚΦΑ ή µε τη βοή-
θεια κάποιου µαθητή και µέθοδοι αυτοαξιολόγησης 
(Graham, Holt/Hale, & Parker, 1998). 

Η αντικειµενικότερη και πιο αξιόπιστη µέθοδος 
συλλογής πληροφοριών για την αξιολόγηση της δι-
δασκαλίας είναι η συστηµατική παρατήρηση (Van 
der Mars, 1989). Oι Darst, Mancini και Zakrajsek 
(1983) επισηµαίνουν ότι η συστηµατική παρατήρηση 
επιτρέπει σε ένα εκπαιδευµένο άτοµο, ακολουθώ-
ντας συγκεκριµένες διαδικασίες, να παρατηρήσει, να 
καταγράψει και να αναλύσει γεγονότα µε τη σι-
γουριά πως όταν άλλο άτοµο ακολουθήσει την ίδια 
διαδικασία θα καταλήξει στα ίδια συµπεράσµατα. 
Η συστηµατική παρατήρηση µπορεί να χρησιµο-
ποιηθεί για να παρατηρηθεί η κινητική συµπερι-
φορά του µαθητή, η χρήση του χρόνου του µαθή-
µατος εκ µέρους του µαθητή, η ανάπτυξη του περι-
εχοµένου, η ανατροφοδότηση που παρέχει ο διδά-
σκων στους µαθητές, η συµπεριφορά του µαθητή, η 
παρουσίαση της δραστηριότητας ή του καθήκοντος, 
η κίνηση του διδάσκοντα κατά τη διάρκεια του µα-
θήµατος, η οργάνωση και διαχείριση της τάξης από 
τον διδάσκοντα, η αλληλεπίδραση εκπαιδευτικού -
µαθητών (Rink, 1993).  

Η ποιότητα στη διδασκαλία -µε την έννοια της 
οργάνωσης, της µεγάλης ποικιλίας των δραστηριο-
τήτων και την παρουσίαση του µαθήµατος- το κα-
τάλληλο επίπεδο ετοιµότητας και δυσκολίας της δι-
δασκαλίας, τα διάφορα κίνητρα για τους µαθητές 
και η µεγιστοποίηση του ενεργητικού χρόνου συµ-
µετοχής των µαθητών είναι κατά τον Slavin (2003) 
βασικές παράµετροι για διδακτική αποτελεσµατι-
κότητα. Oι Silverman και Skonie (1997) ανέλυσαν 

179 έρευνες που αφορούσαν στη διδασκαλία της φυ-
σικής αγωγής και υλοποιήθηκαν στο διάστηµα 1980- 
1997. ∆ιαπιστώθηκε ότι η πλειοψηφία των ερευνών 
σε ποσοστό 85.5% αφορούσαν στην αποτελεσµατικό-
τητα του διδάσκοντα και οι ερευνητές συµπέραναν 
ότι υπάρχει ιδιαίτερα έντονο ενδιαφέρον για τους 
παράγοντες που σχετίζονται µε την αποτελεσµατική 
διδασκαλία. Ανασκοπώντας τις έρευνες διαδικασίας-
αποτελέσµατος οι Good και Brophy (1991) κατέλη-
ξαν ότι τα χαρακτηριστικά των αποτελεσµατικών 
διδασκόντων είναι τα στοιχεία που σχετίζονται µε 
την επίτευξη των µαθητών, όπως οι κατάλληλες ασκή-
σεις, η ενεργητική διδασκαλία (επίδειξη, οδηγίες) 
και η κατάλληλη και σαφής παρουσίαση των πληρο-
φοριών. Στην ανασκόπηση τους για τη διερεύνηση 
και τον προσδιορισµό των παραγόντων που συµβάλ-
λουν σε µια αποτελεσµατική διδασκαλία οι Κυργυ-
ρίδης, ∆έρρη και Κιουµουρτζόγλου (2005) διαπίστω-
σαν ότι οι παράγοντες που αναφέρονται πιο συχνά 
σαν σηµαντικοί στις έρευνες ήταν οι στρατηγικές 
διδασκαλίας, η οργάνωση και διαχείριση της τάξης, 
το θετικό υποστηρικτικό περιβάλλον και ο σχεδια-
σµός της διδασκαλίας. Σύµφωνα µε τον Siedentop 
(2002) οι αποτελεσµατικοί διδάσκοντες είναι καλοί 
διαχειριστές τάξεων, έχουν ανεπτυγµένες ρουτίνες µε 
τις οποίες κερδίζουν χρόνο και διατηρούν την ορµή 
της τάξης. 

∆ιερευνώντας τις συµπεριφορές των περισσότε-
ρο και λιγότερο αποτελεσµατικών διδασκόντων οι 
Carreiro Da Costa και Pieron (1992) διαπίστωσαν 
ότι η σαφής παρουσίαση του περιεχοµένου, η δια-
χείριση του χρόνου κατά τη διάρκεια του µαθήµα-
τος καθώς και η ορθότητα και καταλληλότητα της 
ανατροφοδότησης είναι χαρακτηριστικά των πιο 
αποτελεσµατικών διδασκόντων.  

Ο Behets (1997) εξέτασε τις συµπεριφορές διδα-
σκόντων και µαθητών και συνέκρινε τους περισσό-
τερο και λιγότερο αποτελεσµατικούς ΚΦΑ. Η διδα-
σκαλία αναλύθηκε ως προς τον ενεργητικό χρόνο 
συµµετοχής των µαθητών, τη διδασκαλία (οδηγίες, 
υποδείξεις, επεξηγήσεις), την οργάνωση και διαχεί-
ριση της τάξης. Οι πιο αποτελεσµατικοί ΚΦΑ πέτυχαν 
σηµαντικά υψηλότερα σκορ στον ενεργό χρόνο συµ-
µετοχής και χαµηλότερα στο χρόνο οδηγιών και 
ανατροφοδότησης (µε εξαίρεση τη διορθωτική) ενώ 
παρατηρούσαν πιο συστηµατικά την τάξη. Τις δια-
φορές µεταξύ αποτελεσµατικών και µη αποτελεσµα-
τικών υποψηφίων ΚΦΑ εξέτασαν οι Chase, Lirgg, 
Miami και Sakelos (2003). Τα αποτελέσµατα έδειξαν 
ότι οι δύο οµάδες είχαν στατιστικά σηµαντικές δια-
φορές στον ενεργητικό χρόνο συµµετοχής και στην 
ποιότητα της παρεχόµενης ανατροφοδότησης.  

Όπως φάνηκε από την ανασκόπηση της βιβλι-
ογραφίας η αποτελεσµατική διδασκαλία στη φυσι-
κή αγωγή εκτός από την αλληλεπίδραση του διδά-
σκοντα µε τους µαθητές, την καλή διαχείριση του 
χρόνου και το χρόνο ενεργητικής συµµετοχής των 
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µαθητών περιλαµβάνει και στοιχεία όπως η σαφή-
νεια στην παρουσίαση της δεξιότητας, η πλήρης/ 
ιδανική επίδειξη, η παροχή κατάλληλων, σύντοµων 
και µε ακρίβεια διδακτικών υποδείξεων και η σύµ-
φωνη ανατροφοδότηση (congruent feedback). Από 
τις πρώτες έρευνες σχετικά µε τη διδασκαλία η σα-
φήνεια έχει αναγνωρισθεί ως µια από τις απαραίτη-
τες ικανότητες του αποτελεσµατικού διδάσκοντα. H 
σαφήνεια του διδάσκοντα είναι ανεξάρτητη από τις 
γνώσεις του σχετικά µε το αντικείµενο διδασκαλίας 
και σχετίζεται µε την επίτευξη των µαθητών (Brophy 
& Good, 1986). H χρήση της επίδειξης στο αρχικό 
στάδιο µάθησης της δεξιότητας επιτρέπει στον ασκού-
µενο να αντιληφθεί τη σπουδαιότητα της σχέσης 
µεταξύ των µελών του σώµατος. Η βιβλιογραφία που 
σχετίζεται µε τη µεθόδευση των πληροφοριών, την 
κινητική µάθηση και την κινητική ανάπτυξη έχει διε-
ρευνήσει τη σπουδαιότητα της επίδειξης της δεξιό-
τητας και της εστίασης της προσοχής στα βασικά 
στοιχεία της κίνησης (Feltz & Landers, 1977; Gentile, 
1972; Rose, 1997; Schmidt, 1991). Η ακρίβεια και η 
ποιότητα των διδακτικών υποδείξεων συνδέεται µε 
την απόκτηση των κινητικών δεξιοτήτων (Fairweather 
& Sidaway, 1994; Landin, 1994; Rink, 1998; Rosen-
shine & Stevens, 1986). Πολλοί ερευνητές έχουν ασχο-
ληθεί εκτενώς µε το ρόλο της ανατροφοδότησης κατά 
την εξάσκηση και επεσήµαναν την χρησιµότητά της 
στην κινητική και αθλητική επίτευξη στο γυµναστή-
ριο, στη σχολική αυλή αλλά και στο εργαστήριο (Bro-
phy & Good, 1986; Fishman & Tobey, 1978; Magill, 
1993; Rikard, 1991; Siedentop, 1991).  

Για την αξιολόγηση των προαναφερόµενων στοι-
χείων της διδασκαλίας οι ερευνητές χρησιµοποίη-
σαν το εργαλείο συστηµατικής παρατήρησης, Quali-
tative Measures of Teaching Performance Scale 
(QMTPS, Rink & Werner, 1989). Σύµφωνα µε τους 
κατασκευαστές του το QMTPS -όπως µαρτυρά το 
πλήρες όνοµά του- χρησιµοποιείται για την ποιο-
τική µέτρηση της διδακτικής απόδοσης. Στη συνέ-
χεια της παρούσας εργασίας χάριν συντοµίας, για 
τα στοιχεία που αξιολογεί το εργαλείο θα χρησιµο-
ποιείται ο όρος «ποιοτικά στοιχεία της διδασκαλίας». 

Οι Werner και Rink (1989) αξιολόγησαν ποιο-
τικά στοιχεία της διδασκαλίας τεσσάρων διδασκό-
ντων ώστε να διαπιστώσουν την αποτελεσµατικό-
τητά τους. Οι διδάσκοντες είχαν ελάχιστη διδακτι-
κή εµπειρία τριών χρόνων και δίδαξαν δραστηριό-
τητες που σχετιζόταν µε το άλµα και την προσγεί-
ωση στους συνολικά 160 µαθητές Β’ δηµοτικού για 
έξι διδακτικές µονάδες. Στους µαθητές έγινε αρχική 
και τελική µέτρηση µε εργαστηριακά τεστ που µε-
τρούσαν ποσοτικά την παραγωγή και απορρόφη-
ση της δύναµης κατά τη διάρκεια του άλµατος και 
της προσγείωσης. Μετά την ολοκλήρωση της διδα-
σκαλίας δόθηκε ανατροφοδότηση στους διδάσκο-
ντες για τις παραµέτρους που εξετάζει το QMTPS 
και η διδασκαλία συνεχίστηκε. Το συνολικό σκορ 

των διδασκόντων στο QMTPS στην πρώτη φάση κυ-
µάνθηκε από 23.5% έως 62% µε µέσο όρο 38.02% ενώ 
στη δεύτερη φάση της διδασκαλίας παρουσίασε τι-
µές από 47% έως 73.1% και ο µέσος όρος αυξήθηκε 
στο 59.25%. Από τα αποτελέσµατα φάνηκε ότι η αξι-
ολόγηση µε το QMTPS µπορεί να αποτελέσει «εργα-
λείο» για τη βελτίωση της ποιότητας διδασκαλίας.  

∆ύο ΚΦΑ µε εµπειρία µεγαλύτερη των 4 ετών 
και τρεις τάξεις Β δηµοτικού (δύο πειραµατικές και 
µία ελέγχου) συµµετείχαν στην έρευνα των Gusthart 
και Sprigings (1989). Όπως και στην προηγούµενη 
έρευνα, οι ΚΦΑ δίδαξαν για 6 ώρες δραστηριότη-
τες άλµατος και προσγείωσης. Για τη µέτρηση της 
επίτευξης των παιδιών πραγµατοποιήθηκε αρχική 
και τελική µέτρηση µε ποσοτικές εργαστηριακές µε-
τρήσεις ενώ για την αξιολόγηση των διδασκόντων 
το QMTPS. ∆ιαπιστώθηκε βελτίωση στο άλµα σε µη-
κος και στην παραγωγή δύναµης στο κάθετο άλµα 
µε ένα πόδι όχι όµως και στο κάθετο άλµα µε δύο 
πόδια. Οι ερευνητές κατέληξαν στο συµπέρασµα 
ότι το συνολικό σκορ του QMTPS αντανακλά την 
ποιότητα της διδασκαλίας και υποδηλώνει την α-
ποτελεσµατικότητα του διδάσκοντα αναφορικά µε 
το µαθησιακό αποτέλεσµα.  

Οι Gusthart και Kelly (1993) διαπίστωσαν ότι 
υπήρχε υψηλή σχέση µεταξύ του συνολικού σκορ 
του QMTPS που δηλώνει την αποτελεσµατικότητα 
στη διδασκαλία και της µάθησης δεξιοτήτων βόλεϊ 
σε µαθητές της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. Στην 
έρευνα συµµετείχαν 9 ΚΦΑ µε εµπειρία από 1 έως 
27 χρόνια και 222 µαθητές Β΄ γυµνασίου. ∆ίδαξαν 
επί οκτώ συνεχόµενα µαθήµατα σέρβις από κάτω, 
πάσα µανσέτα και πάσα µε δάχτυλα. Το συνολικό 
σκορ των διδασκόντων στο QMTPS είχε στατιστικά 
σηµαντική συσχέτιση µε το κέρδος µάθησης στο σέρβις 
και στη πάσα µανσέτα. Στα ίδια συµπεράσµατα κα-
τέληξε η Ha (2001) αξιολογώντας οκτώ διδάσκοντες 
και 200 µαθητές γυµνασίου. Οι καθηγητές δίδαξαν 
(οκτώ µαθήµατα) ντρίµπλα και σουτ στην καλαθο-
σφαίριση και τα αποτελέσµατα φανέρωσαν στατι-
στικά σηµαντική σχέση µεταξύ του σκορ των διδα-
σκόντων στο QMTPS και της επίτευξης των µαθητών 
στη ντρίµπλα και στο σουτ. 

 Στην έρευνα των Gusthart, Kelly και Rink (1997) 
διερευνήθηκε η εγκυρότητα και αξιοπιστία του QMTPS 
για την αξιολόγηση της διαδικασίας διδασκαλία -
µάθηση. Η ανάλυση συσχέτισης του συνολικού σκορ 
των ΚΦΑ στο QMTPS φανέρωσε στατιστικά σηµα-
ντική σχέση µε τη βελτίωση των µαθητών στην πά-
σα µε δάχτυλα (r=.77, p<.01) αλλά και στο σύνολο 
των δύο δεξιοτήτων (r=.73, p<.01). Τα αποτελέσµατα 
της έρευνας υποστηρίζουν τη χρήση του QMTPS ως 
κατάλληλο εργαλείο για την αξιολόγηση της διαδι-
κασίας διδασκαλία-µάθηση.  

Στην Ελλάδα την τελευταία περίπου εικοσαετία 
δεν υπάρχει σύστηµα αξιολόγησης των εκπαιδευτι-
κών και της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Ακόµη και 
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σήµερα που γίνεται µεγάλος «θόρυβος» για τη θέ-
σπιση συστηµάτων αξιολόγησης των εκπαιδευτικών 
και του παρεχόµενου εκπαιδευτικού έργου, δεν έχει 
πραγµατοποιηθεί ικανός αριθµός ερευνών σχετικά 
µε την αξιολόγηση του διδάσκοντα Φ.Α. και το παρε-
χόµενο εκπαιδευτικό έργο µε αποτέλεσµα να µην 
υπάρχουν επαρκείς πληροφορίες για το “τι” κάνει ο 
ΚΦΑ στην τάξη και “πώς” αυτό επηρεάζει τη µάθη-
ση των παιδιών. Οι Εµµανουηλίδου, Βασιλειάδου, 
∆έρρη, Τζέτζης και Κιουµουρτζόγλου (2003) εξέτασαν 
τη διαχείριση του χρόνου, σύµφωνα µε το Academic 
Learning Time- Physical Education (ALT-PE, Parker, 
1989), διδασκόντων στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση 
όπου διαπιστώθηκε ότι ο χρόνος που δαπανάται σε 
δραστηριότητες άσχετες µε το στόχο του µαθήµατος 
επιδρά αρνητικά στη µάθηση των δεξιοτήτων όπως 
και η εξάσκηση σε συνθήκες παιχνιδιού δεν προάγει 
τη µάθηση των ποιοτικών στοιχείων χαρακτηριστι-
κών των δεξιοτήτων στα µικρά παιδιά. Τη σχέση των 
ποιοτικών στοιχείων της διδασκαλίας και του ακα-
δηµαϊκού χρόνου µάθησης εξέτασαν οι Derri, Vasi-
liadou και Emmanouilidou (2004). Αξιολόγησαν 12 
ΚΦΑ σύµφωνα µε το QMTPS και ALT-PE και συµπέ-
ραναν ότι η σαφήνεια παρουσίασης των δραστηρι-
οτήτων συσχετίζεται µε το χρόνο ενεργητικής συµ-
µετοχής των παιδιών κατά τη διάρκεια του µαθή-
µατος. Οι Αλειφέρη, ∆έρρη, Αυγερινός, Αντωνίου 
και Κιουµουρτζόγλου (2005) διερεύνησαν σύµφω-
να µε το Teacher Performance Assessment Instru-
ment-Revised (TPAI-R, Flowers, Testerman, Han-
cock, & Algozzine, 2000) την αποτελεσµατικότητα 
10 ΚΦΑ της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης οι οποίοι 
δίδαξαν σε Ε΄ και Στ΄ τάξη και 10 ΚΦΑ της δευτερο-
βάθµιας εκπαίδευσης. Το αντικείµενο διδασκαλίας 
ήταν αθλητικές δεξιότητες των αθλοπαιδιών και οι 
ερευνητές συµπέραναν ότι οι διδάσκοντες έκαναν 
«σπατάλες» στη διαχείριση του χρόνου κατά το σχη-
µατισµό οµάδων, της µετάβασης µεταξύ των δραστη-
ριοτήτων, της παροχής οδηγιών και της παροχής 
ανατροφοδότησης. Οι Coules και Tzetzis (2005) αξι-
ολόγησαν σύµφωνα µε το Observation System for 
Content Development - Physical Education (OSCD-
PE, Rink, 1979) οκτώ ΚΦΑ κατά τη διδασκαλία δύο 
δεξιοτήτων του µπάσκετ σε µαθητές της Ε’ ∆ηµοτι-
κού. Παρατηρήθηκε φτωχή ικανότητα µεταδοτικό-
τητας και ακρίβειας εντολών καθώς και απουσία 
εποικοδοµητικής παρέµβασης (ατοµική ή οµαδική 
ανατροφοδότηση) από τους ΚΦΑ στους µαθητές.  

Οι έρευνες που έχουν πραγµατοποιηθεί µε το 
QMTPS στο δηµοτικό σχολείο (Gusthart & Sprigings, 
1989; Werner & Rink, 1989) αξιολόγησαν ποσοτικά 
την επίτευξη των παιδιών σε δεξιότητες µετακίνησης. 
Οι περισσότερες έρευνες στην Ελλάδα πραγµατοποι-
ήθηκαν στις µεγάλες τάξεις του δηµοτικού σχολείου 
και αφορούσαν αθλητικές δεξιότητες. Σκοπός της 
παρούσας έρευνας ήταν η αξιολόγηση της διδακτι-
κής συµπεριφοράς κατά τη διδασκαλία βασικών κι-

νητικών δεξιοτήτων στην πρώτη τάξη του δηµοτικού 
σχολείου. H εκτέλεση της ρίψης και της υποδοχής 
αξιολογήθηκε ποσοτικά και ποιοτικά. Επιλέχθηκαν 
οι συγκεκριµένες δεξιότητες λόγω της σηµαντικότητάς 
τους στο πρόγραµµα φυσικής αγωγής στις πρώτες 
τάξεις του δηµοτικού σχολείου (Gallahue, 1996; Hop-
ple, 1995).  

Με βάση τα ευρήµατα της διεθνούς βιβλιογρα-
φίας υποτέθηκε από τους ερευνητές ότι οι διδάσκο-
ντες θα έχουν υψηλές επιδόσεις στις κατηγορίες της 
σαφήνειας και της κατάλληλης απάντησης των µα-
θητών και µέτριες επιδόσεις στις υπόλοιπες κατηγο-
ρίες του εργαλείου. 

Μέθοδος και ∆ιαδικασία 

Συµµετέχοντες  

Στην έρευνα συµµετείχαν 12 ΚΦΑ (6 άνδρες και 
6 γυναίκες) ηλικίας 33-40 ετών (Μ=36.58, SD=2.81) 
διορισµένοι στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση µε δι-
δακτική εµπειρία µεγαλύτερη των 5 ετών. Επίσης 
συµµετείχαν 207 µαθητές Α΄ δηµοτικού (103 αγό-
ρια, 104 κορίτσια) ηλικίας 7 ετών (M=6.95, SD=.36) 
οι οποίοι κατά τη διάρκεια της έρευνας δεν συµµε-
τείχαν σε εξωσχολικές αθλητικές δραστηριότητες. 

Όργανα Μέτρησης 

Η διδασκαλία των ΚΦΑ αξιολογήθηκε µε το εργα-
λείο συστηµατικής παρατήρησης Qualitative Meas-
ures of Teaching Performance Scale (Rink & Werner, 
1989) το οποίο περιγράφει ποιοτικά χαρακτηριστικά 
της συµπεριφοράς των διδασκόντων και έχει χρη-
σιµοποιηθεί σε προηγούµενες έρευνες (Gusthart & 
Kelly, 1993; Gusthart, Kelly & Rink, 1997; Gusthart 
& Sprigings, 1989; Ha, 2001; Werner & Rink, 1989). 
Το QMTPS έχει 7 κατηγορίες, τη σαφήνεια, την επί-
δειξη, τον αριθµό των διδακτικών υποδείξεων, την 
ακρίβεια των διδακτικών υποδείξεων, τις ποιοτικές 
υποδείξεις, την κατάλληλη κινητική απάντηση των 
µαθητών και τη σύµφωνη ανατροφοδότηση. Η κατη-
γορία της σαφήνειας αφορά στη σαφή παρουσίαση 
της δραστηριότητας από τον διδάσκοντα, η κατη-
γορία της κατάλληλης ανταπόκρισης των µαθητών 
το βαθµό που οι µαθητές έχουν πρόθεση να εκτελέ-
σουν τη δραστηριότητα και η κατηγορία της επί-
δειξης το βαθµό της σωστής και πλήρους επίδειξης 
του καθήκοντος από τον διδάσκοντα. Η κατηγορία 
«αριθµός υποδείξεων» αναφέρεται στο βαθµό που 
ο διδάσκων παρέχει επαρκείς πληροφορίες σχετικά 
µε το κινητικό καθήκον χωρίς να υπερφορτώσει τους 
µαθητές. Η επιθυµητή συµπεριφορά χαρακτηρίζεται 
από µία έως τρεις διδακτικές υποδείξεις που σχετί-
ζονται µε την εκτέλεση του κινητικού καθήκοντος. 
Η κατηγορία «ακρίβεια υποδείξεων» αναφέρεται 
στο βαθµό που οι δοθείσες πληροφορίες είναι τεχνι-
κά σωστές και αντικατοπτρίζουν µε ακρίβεια τις αρ-
χές της µηχανικής. Η κατηγορία «ποιοτικές υποδεί-
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ξεις» αναφέρεται στις προφορικές υποδείξεις που 
παρέχονται στους µαθητές για τη διαδικασία ή τη 
µηχανική της κίνησης. Η κατηγορία «σύµφωνη ανα-
τροφοδότηση» αναφέρεται στο βαθµό που η ανα-
τροφοδότηση κατά την εξάσκηση είναι σύµφωνη µε 
το στόχο της δραστηριότητας. 

Πρόγραµµα διδασκαλίας 

Οι µαθητές διδάχθηκαν τις δεξιότητες από τον 
ΚΦΑ του σχολείου τους ο οποίος κλήθηκε να διδά-
ξει επί οκτώ συνεχόµενες διδακτικές µονάδες δύο 
βασικές δεξιότητες χειρισµού (ρίψη και υποδοχή). 
Οι διδάσκοντες µπορούσαν να επιλέξουν το είδος των 
δραστηριοτήτων, την ένταση και τις επαναλήψεις. 
∆εν δόθηκε καµία οδηγία για τον τρόπο διδασκαλίας 
και οι ΚΦΑ δεν γνώριζαν ότι θα αξιολογηθεί η δι-
δασκαλία τους. Κατά τη διάρκεια της διδασκαλίας 
στα σχολεία υπήρχε κοινός εξοπλισµός: 32 αφρώδη 
στρογγυλά σπογγάκια µε διάµετρο περίπου 7 εκα-
τοστά, 16 µπαλάκια τένις, 16 ελαστικές µπάλες ρίψης 
διαµέτρου 8 εκατοστών και 12 µπάλες ρυθµικής δι-
αµέτρου 16 εκατοστών. Τα σχολεία διέθεταν υπαί-
θριο αύλειο χώρο µεγαλύτερο των 300 τετραγωνικών 
µέτρων και κλειστό χώρο διεξαγωγής του µαθήµατος 
από 70 έως 100 τετραγωνικά µέτρα. Όλα τα µαθήµα-
τα (96) βιντεοσκοπήθηκαν και µαγνητοφωνήθηκαν. 

Αξιολόγηση  

Η αξιολόγηση των µαθηµάτων πραγµατοποιή-
θηκε από δύο κριτές οι οποίοι εκπαιδεύτηκαν: α) 
στην εκµάθηση και το διαχωρισµό των κατηγοριών- 
συµπεριφορών, β) στη χρήση της καρτέλας αξιολό-
γησης, γ) στην αξιολόγηση βιντεοσκοπηµένων µα-
θηµάτων (εκτός της έρευνας) ωσότου η αξιοπιστία 
του καθενός αλλά και η µεταξύ τους συµφωνία ξεπε-
ράσει το .85. Η αξιοπιστία του πρώτου κριτή που 
αξιολόγησε το σύνολο των µαθηµάτων ήταν .92. Στη 
συνέχεια ο δεύτερος κριτής αξιολόγησε δώδεκα 
τυχαία µαθήµατα και η αξιοπιστία του ήταν .89. Ο 
βαθµός συµφωνίας µεταξύ των κριτών στα δώδεκα 

µαθήµατα κυµάνθηκε από .89 έως .97. 
Για την αξιολόγηση της διδασκαλίας οι κριτές 

ανέλυσαν τα βιντεοσκοπηµένα µαθήµατα σύµφω-
να µε το πρωτόκολλο του QMTPS το οποίο ορίζει τα 
εξής: κάθε φορά που παρουσιάζεται από τον διδά-
σκοντα µια δραστηριότητα σταµατά η προβολή και 
γίνεται καταγραφή του τύπου και της παρουσίασης 
της δραστηριότητας. Στη συνέχεια παρατηρείται η 
κινητική απάντηση των µαθητών και όταν αυτή ολο-
κληρώνεται, η προβολή σταµατά για να καταγρα-
φούν οι απαντήσεις των µαθητών και η σύµφωνη 
ανατροφοδότηση. Για την κωδικοποίηση των συµπε-
ριφορών χρησιµοποιούνται οι αριθµοί 1, 2 και 3. Ο 
αριθµός 1 αντιπροσωπεύει την επιθυµητή διδακτική 
συµπεριφορά, ο αριθµός 2 την µερική ή ακατάλληλη 
συµπεριφορά και ο αριθµός 3 την παντελή απουσία 
της επιθυµητής συµπεριφοράς. Όταν η ανάλυση του 
µαθήµατος ολοκληρωθεί το σκορ σε κάθε κατηγορία 
µετατρέπεται σε ποσοστό ανάλογα µε το συνολικό 
αριθµό δραστηριοτήτων που παρουσιάστηκαν. Η 
κλίµακα βαθµολόγησης είναι εκατοσταβάθµια (0 -
100) και αφορά στο ποσοστό εµφάνισης της κατάλ-
ληλης συµπεριφοράς (π.χ. αν έγινε πλήρης επίδειξη 
στις 4 από τις 10 δραστηριότητες που πραγµατοποιή-
θηκαν στο µάθηµα το ποσοστό στην κατηγορία της 
επίδειξης είναι 40%). Στο πρωτόκολλο του εργαλείου 
δεν αναφέρεται κάποια κατηγοριοποίηση σχετικά 
µε τις επιδόσεις που µπορούν να θεωρηθούν υψηλές, 
µέτριες ή χαµηλές. Επίσης δεν γίνονται ιδιαίτερες 
αναφορές για τις προσδοκώµενες επιδόσεις σε κάθε 
κατηγορία. Η µετατροπή των επιδόσεων σε ποσο-
στά εκατοσταβάθµιας κλίµακας οδηγεί στο λογικό 
συµπέρασµα ότι κάθε κατηγορία µπορεί/πρέπει να 
φθάσει στο µέγιστο της κλίµακας. Ο µέσος όρος όλων 
των κατηγοριών δίνει το συνολικό σκορ του διδά-
σκοντα στο µάθηµα. Σύµφωνα µε τους Gusthart και 
Sprigings (1989) όσο πιο µεγάλο είναι το συνολικό 
QMTPS σκορ του διδάσκοντα τόσο πιο αποτελε-
σµατικός θεωρείται.  
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Σχήµα 1. Επιδόσεις των διδασκόντων στις κατηγορίες και στο σύνολο του QMTPS. 
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Σχήµα 2. Επιδόσεις των διδασκόντων στο συνολικό QMTPS σκορ στο σύνολο των µαθηµάτων 

 
Στατιστική ανάλυση 

Χρησιµοποιήθηκε περιγραφική στατιστική για 
να δώσει πληροφορίες για την απόδοση των διδα-
σκόντων σε κάθε κατηγορία του QMTPS στο σύνολο 
των διδασκόντων αλλά και την συνολική επίδοση 
του κάθε διδάσκοντα στο σύνολο των οκτώ µαθη-
µάτων.  

Αποτελέσµατα 

Στο Σχήµα 1 παρουσιάζονται οι επιδόσεις των 
διδασκόντων στις κατηγορίες και στο σύνολο του 
QMTPS. Φαίνεται ότι η σαφήνεια των διδασκόντων 
(98.9%) και οι κατάλληλες απαντήσεις των µαθητών 
(97.6%) ήταν οι κατηγορίες µε πολύ υψηλό σκορ. 
Κάτω του µετρίου κυµάνθηκαν η επίδειξη (34.2%), 
η σύµφωνη ανατροφοδότηση (40.2%) και το συνο-
λικό QMTPS σκορ (43.7%). Οι τρεις κατηγορίες που 
αφορούσαν στον αριθµό, στην ακρίβεια και στην 
ποιότητα των διδακτικών υποδείξεων ήταν εξαιρε-
τικά χαµηλές (14.6%, 6.7% και 13.7% αντίστοιχα). 
Στο σχήµα 2 παρουσιάζεται το συνολικό QMTPS 
του κάθε διδάσκοντα στα οκτώ µαθήµατα. Οι επι-
δόσεις κυµάνθηκαν από 39.5% έως 54.3%. 

Σχόλια και Συζήτηση 

Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν να διαπι-
στωθεί η απόδοση των διδασκόντων σε ποιοτικά στοι-
χεία της διδασκαλίας και συγκεκριµένα στη σαφή-
νεια, την επίδειξη, τον αριθµό, την ακρίβεια και την 
ποιότητα των διδακτικών οδηγιών, την κατάλληλη 
ανταπόκριση των µαθητών αλλά και τη σύµφωνη 
ανατροφοδότηση. Μέσω της συστηµατικής παρατή-
ρησης της διδασκαλίας της ρίψης και της υποδοχής 
σε µαθητές της Α΄ δηµοτικού διαπιστώθηκε ότι η σα-

φήνεια της παρουσίασης του καθήκοντος και η κα-
τάλληλη απάντηση των µαθητών ήταν οι κατηγο-
ρίες µε τις υψηλότερες τιµές στην παρούσα έρευνα 
επιβεβαιώνοντας την πρώτη ερευνητική υπόθεση. 
Η επίδοση των καθηγητών Φ.Α. δεν ήταν απλά υψη-
λότερες από το µέσο όρο αλλά πλησίασαν το µέγιστο, 
φθάνοντας στη σαφήνεια το 98.9% και η κατάλληλη 
απάντηση των µαθητών στο κινητικό καθήκον το 
97.7%. Τα ευρήµατα, όσον αφορά στη σαφήνεια, συµ-
φωνούν µε εκείνα σχετικών ερευνών στις οποίες 
αυτή η κατηγορία είχε τιµές πάνω από 80% (Gust-
hart & Sprigings, 1989; Gusthart et al. 1997; Werner 
& Rink 1989). Στην κατηγορία της κατάλληλης απά-
ντησης των µαθητών η τιµή στην παρούσα έρευνα 
ήταν 97.7% αισθητά υψηλότερη από τα ευρήµατα 
αντίστοιχων ερευνών όπως των Werner και Rink 
(1989) που ήταν 55% αλλά και το 70% που βρέθηκε 
στις έρευνες των Gusthart και Sprigings (1989) και 
Gusthart et al. (1997). 

Στις υπόλοιπες πέντε κατηγορίες εµφανίστηκαν 
δύο τιµές κάτω του µετρίου στις κατηγορίες της επί-
δειξης και της σύµφωνης ανατροφοδότησης αλλά 
και τρεις εξαιρετικά χαµηλές επιδόσεις στις κατη-
γορίες που αφορούσαν στις διδακτικές υποδείξεις 
απορρίπτοντας έτσι την δεύτερη ερευνητική υπό-
θεση. Σε αντίθεση µε τη σαφήνεια και τις κινητικές 
απαντήσεις των µαθητών στην παρούσα έρευνα η 
χρήση της πλήρους επίδειξης της δραστηριότητας 
κυµάνθηκε σε τιµές κάτω του µετρίου, εφόσον οι 
διδάσκοντες εµφάνισαν τιµές από 17.5% έως 55.2% 
µε µέσο όρο 34.2%. Στις υπόλοιπες περιπτώσεις είτε 
έγινε µερική επίδειξη είτε απουσίαζε κάθε προσπά-
θεια επίδειξης της δραστηριότητας. Οι τιµές, ωστό-
σο, που παρατηρήθηκαν στην παρούσα έρευνα συµ-
φωνούν µε τις αντίστοιχες των άλλων ερευνών όπως 
των Gusthart και Sprigings (1989) που ήταν 33.5% 
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αλλά και την έρευνα των Werner και Rink (1989) µε 
37.4%. Σύµφωνα µε τον Silverman (1991) η επίδειξη 
της δεξιότητας από τον διδάσκοντα σχετίζεται µε τη 
µάθηση. Η χρήση της επίδειξης κατά το αρχικό στά-
διο µάθησης µιας δεξιότητας επιτρέπει στον ασκού-
µενο να αντιληφθεί τη σπουδαιότητα της σχέσης µε-
ταξύ των µελών του σώµατος. Αντίθετα µε τις χρο-
νικά µεγάλες προφορικές παρουσιάσεις, οι οποίες 
κουράζουν τους ασκούµενους, οι οπτικές παρου-
σιάσεις παρέχουν ταχύτατα µια πολύ περιεκτική 
εικόνα των κινητικών απαιτήσεων (Scully & New-
ell, 1985).  

Στην κατηγορία αριθµός υποδείξεων οι διδάσκο-
ντες εµφάνισαν τιµές από 3.8% έως 28.3%, µε µέσο 
όρο 14.62%. Στις υπόλοιπες περιπτώσεις συνήθως 
απουσίαζαν οι διδακτικές υποδείξεις (τις περισσό-
τερες φορές) ή σπανιότερα δίνονταν περισσότερες 
από τρεις συγχρόνως. Τα αποτελέσµατα αυτά είναι 
σαφώς µικρότερα από τα αντίστοιχα άλλων ερευνών 
(Gusthart & Sprigings, 1989; Gusthart et al., 1997) 
όπου ο µέσος όρος επίδοσης των διδασκόντων στον 
επαρκή αριθµό υποδείξεων κυµάνθηκε περίπου στο 
40%. Στην έρευνα των Werner και Rink (1989) στην 
πρώτη φάση διδασκαλίας ήταν 52% ενώ µετά από 
εκπαίδευση των διδασκόντων στην επαναληπτική 
διδασκαλία το ποσοστό αυξήθηκε στο 78.45%.  

Το ίδιο συνέβη και στην κατηγορία της ακρίβειας 
των υποδείξεων, όπου οι επιδόσεις των διδασκόντων 
ήταν από 0% έως 18.9%, µε µέσο όρο 6.7%, που ση-
µαίνει ότι από τη διδασκαλία απουσίαζαν οι τεχνι-
κές υποδείξεις. Το ποσοστό αυτό εµφανίζει µεγάλη 
απόκλιση από συναφή ευρήµατα που κυµάνθηκαν 
από 40.3% (Gusthart & Sprigings, 1989) έως 55.1% 
(Gusthart et al., 1997) ενώ στην έρευνα των Werner 
και Rink (1989) ήταν στην πρώτη φάση 65.1% για 
να ανεβεί στο 87.2% µετά την ανατροφοδότηση που 
δόθηκε στους διδάσκοντες.  

Στην κατηγορία των ποιοτικών υποδείξεων οι 
επιδόσεις κυµάνθηκαν από 3.5% έως 35.2% και ο 
µέσος όρος ήταν 13.7% εµφανίζοντας αξιοσηµείωτη 
διαφορά από αντίστοιχα ευρήµατα που κατέγραψαν 
τιµές από 34.4% έως 76.5% (Gusthart & Sprigings 
1989; Gusthart et al.1997; Werner & Rink 1989).  

Τα ποσοστά των διδασκόντων και στις τρεις κα-
τηγορίες των υποδείξεων δείχνουν ότι οι καθηγητές 
Φ.Α. δεν χρησιµοποιούν περιεκτικές, ακριβείς και 
ικανές σε αριθµό διδακτικές υποδείξεις για την εκ-
µάθηση των δεξιοτήτων, γεγονός που αντιτίθεται 
στις προτάσεις γνωστών ερευνητών (Landin, 1994; 
Pangrazi, 1997; Rink, 1994) οι οποίοι τονίζουν την 
ανάγκη χρήσης κατάλληλων, σύντοµων, περιεκτι-
κών και µε ακρίβεια διδακτικών υποδείξεων για τη 
µεγιστοποίηση της µάθησης των παιδιών. Ίσως αυτό 
να οφείλεται στο γεγονός ότι οι διδάσκοντες αγνοούν 
τη σπουδαιότητα της σωστής χρήσης των διδακτι-
κών οδηγιών στη βελτίωση της απόδοσης και δεν 
έχουν εκπαιδευθεί και εξοικειωθεί στη συστηµατική 

χρήση τους. Τα αποτελέσµατα της παρούσας έρευ-
νας επιβεβαιώνουν τα µέχρι στιγµής αποτελέσµα-
τα στον ελληνικό χώρο (Derri el al., 2004; Κουλς & 
Τζέτζης, 2005) για την παροχή φτωχών και χωρίς 
ακρίβεια διδακτικών οδηγιών κατά τη διδασκαλία 
του µαθήµατος. Επίσης οι Κουλς & Τζέτζης (2005) 
διαπίστωσαν ότι η επίδειξη ήταν σηµαντικό µέρος 
της διδασκαλίας αλλά χωρίς επικέντρωση της προ-
σοχής σε σηµεία κλειδιά. Σύµφωνα µε τους Pinheiro 
και Simon (1992) ο καθηγητής Φ.Α. πρέπει όχι µό-
νο να γνωρίζει να διδάσκει, αλλά και να αναλύει 
τις βασικές κινητικές δεξιότητες, να τις αξιολογεί 
και να παρατηρεί τις αλλαγές στην απόδοση των 
παιδιών. Οι καθηγητές Φ.Α. που συµµετείχαν στην 
παρούσα έρευνα, τόσο στη διάρκεια του βασικού 
κύκλου σπουδών όσο και καθ’ όλη τη διάρκεια της 
υπηρεσίας τους, δεν έχουν εκπαιδευθεί στη διδασκα-
λία των βασικών κινητικών δεξιοτήτων µε αποτέλε-
σµα να µην γνωρίζουν τα σηµεία-κλειδιά για την 
εκτέλεσή τους, τα ποιοτικά δηλαδή στοιχεία των δε-
ξιοτήτων και εποµένως να παρουσιάζουν χαµηλή 
απόδοση. Για παράδειγµα, για τους περισσότερους 
διδάσκοντες, η ρίψη που είναι µια βασική κινητι-
κή δεξιότητα χειρισµού και διδάσκεται στις µικρές 
τάξεις του δηµοτικού, ήταν ταυτόσηµη µε την αθλη-
τική δεξιότητα της πάσας στο µπάσκετ που αφορά 
στις µεγάλες τάξεις.  

Σύµφωνα µε τους Eghan (1988) και Silverman, 
Tyson και Krampitz (1991), η ανατροφοδότηση δεν 
αποτελεί σηµαντικό παράγοντα στην επίτευξη των 
µαθητών. Σε αντίθεση, πολλοί ερευνητές επισηµαί-
νουν τη χρησιµότητα της ανατροφοδότησης στην 
κινητική και αθλητική επίτευξη τόσο στο χώρο άθλη-
σης όσο και στο εργαστήριο (Brophy & Good, 1986; 
Fishman & Tobey, 1978; Magill, 1993; Rikard, 1991; 
Siedentop 1991). Στη συγκεκριµένη εργασία η σύµ-
φωνη ανατροφοδότηση κυµάνθηκε από 20.4% έως 
80.9% µε µέσο όρο 40.2% και δεν υστερεί αξιοσηµείω-
τα από τα ευρήµατα των Gusthart και Sprigings (1989) 
µε 50.1% αλλά και τους Werner και Rink (1989) που 
ήταν 48.9%. Ίσως η µέτρια επίδοση στην κατηγορία 
της ανατροφοδότησης να οφείλεται στο γεγονός ότι 
οι διδάσκοντες δεν είναι εκπαιδευµένοι στη χρήση 
των διαφόρων µορφών ανατροφοδότησης και χρη-
σιµοποιούν συνήθως γενική, θετική ή ασύµφωνη 
ανατροφοδότηση (π.χ. ωραία, πολύ καλά). 

Όσον αφορά στο συνολικό QMTPS σκορ, αυτό 
καθορίζεται από το µέσο όρο της απόδοσης του δι-
δάσκοντα στις επτά κατηγορίες του εργαλείου. Η 
συνολική επίδοση των 12 διδασκόντων κυµάνθηκε 
από 36.5% έως 54.3% µε µέσο όρο 43.7%. Η επίδο-
ση αυτή είναι σε συνάφεια µε τα αποτελέσµατα της 
έρευνας των Werner και Rink (1989) στην οποία το 
QMTPS ήταν 38.1% αλλά και τους Gusthart και 
Sprigings (1989) όπου οι συµµετέχοντες εµφάνισαν 
µέσο όρο συνολικού QMTPS 52.4%.  

Στην συγκεκριµένη έρευνα οι ΚΦΑ εµφάνισαν 
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δυνατές, µέτριες και αδύναµες πτυχές της διδακτι-
κής τους συµπεριφοράς. Η έλλειψη γνώσεων και 
εκπαίδευσης των διδασκόντων σε θεµελιώδη για 
µια ποιοτική διδασκαλία θέµατα, όπως, οι βασικές 
κινητικές δεξιότητες, η παροχή ολοκληρωµένης επί-
δειξης, η συστηµατική και αποτελεσµατική χρήση 
της ανατροφοδότησης, η παροχή κατάλληλων και 
περιεκτικών διδακτικών οδηγιών, φαίνεται να ευ-
θύνονται για τα προαναφερόµενα µέτρια αποτελέ-
σµατα. Πρέπει βέβαια να διευκρινιστεί ότι τα πα-
ραπάνω ποιοτικά στοιχεία είναι απαραίτητα κατά 
τη διδασκαλία και έχει νόηµα η αξιολόγησή τους 
όταν το στυλ διδασκαλίας είναι δασκαλοκεντρικό. 
Όταν γίνεται χρήση µαθητοκεντρικού στυλ διδα-
σκαλίας είναι άσκοπη η χρήση τέτοιου είδους αξι-
ολόγησης γιατί είναι διαφορετικές οι διδακτικές 
στρατηγικές που απαιτούνται. 

Το επίπεδο της παρεχόµενης διδασκαλίας στην 
πρωτοβάθµια εκπαίδευση και η αποτελεσµατικότη-
τά της χρήζουν εκτενέστερης έρευνας. ∆εν είναι µό-
νο τα συγκεκριµένα στοιχεία της διδασκαλίας που 
πρέπει να αξιολογούνται αλλά και ο χρόνος ενεργη-
τικής συµµετοχής των µαθητών, ο χρόνος αναµονής, 
η οργάνωση και διαχείριση του χρόνου και της τά-
ξης (π.χ. ο τρόπος και ο χρόνος που δαπανώνται για 
να µπουν τα παιδιά σε σειρές ή να δηµιουργηθούν 

οµάδες), τα διάφορα είδη της ανατροφοδότησης και 
πολλά ακόµη εφόσον πολλά είναι τα στοιχεία που 
συνθέτουν την αποτελεσµατική διδασκαλία. Το ερ-
γαλείο που χρησιµοποιήθηκε στην παρούσα έρευνα 
αξιολογεί ένα µέρος των κρίσιµων για αποτελεσµα-
τική διδασκαλία στοιχείων. Είναι σηµαντική η εν-
δελεχής ανάλυση και αξιολόγηση µε πολύ πιο ανε-
πτυγµένα και λεπτοµερή όργανα ώστε να γίνουν 
γνωστές περισσότερες διαστάσεις της διδακτικής συ-
µπεριφοράς. Η µέχρι τώρα έρευνα φανέρωσε βασι-
κές αδυναµίες αλλά έχει αποδειχθεί ότι µε ανατρο-
φοδότηση/εκπαίδευση των διδασκόντων µπορεί 
να επιτευχθεί σηµαντική βελτίωση όπως στην έρευ-
να των Werner και Rink (1989) στην πρώτη φάση 
της οποίας το συνολικό QMTPS σκορ ήταν 38.1% 
και στην επαναξιολόγηση έφθασε το 59.2%. Αυτή η 
σηµαντική βελτίωση στην απόδοση των διδασκό-
ντων υποδηλώνει ότι είναι απαραίτητη η δια βίου 
εκπαίδευση των ΚΦΑ για τη µεγιστοποίηση της από-
δοσής τους στο µάθηµα.  

Μελλοντικές έρευνες θα µπορούσαν να αξιολο-
γήσουν την αποτελεσµατικότητα του διδάσκοντα 
µε περισσότερα εργαλεία συστηµατικής παρατήρη-
σης όπως και να εξετάσουν την πιθανή διαφοροποί-
ηση στη διδακτική συµπεριφορά καθηγητών Φυσι-
κής Αγωγής µετά από πρόγραµµα επιµόρφωσης.  

 

 
 

Σηµασία για τη Φυσική Αγωγή  

Το µάθηµα της φυσικής αγωγής εντάχθηκε στο σχολικό πρόγραµµα στην Ελλάδα το 1987 χωρίς να 
υπάρχουν οι προϋποθέσεις για την άρτια διεξαγωγή του (αναλυτικό πρόγραµµα, επιµόρφωση των καθη-
γητών για τις ιδιαιτερότητες του µαθήµατος στο δηµοτικό σχολείο). Ειδικότερα στις πρώτες τάξεις του δη-
µοτικού το µάθηµα εντάχθηκε στο ωρολόγιο πρόγραµµα µόλις πριν από οκτώ χρόνια. Επίσης την τελευ-
ταία εικοσιπενταετία δεν λειτουργεί σύστηµα αξιολόγησης στο εκπαιδευτικό σύστηµα της Ελλάδας ούτε 
πραγµατοποιείται συστηµατική και σε τακτικά χρονικά διαστήµατα επαναλαµβανόµενη επιµόρφωση. 
Έτσι η διδασκαλία της φυσικής αγωγής, ουσιαστικά, λαµβάνει χώρα όλα αυτά τα χρόνια χωρίς καθοδήγη-
ση και υποστήριξη εφόσον δεν υπόκειται σε τεκµηριωµένη και αντικειµενική αξιολόγηση. Αυτό έχει σαν 
αποτέλεσµα την άγνοια για το επίπεδο της παρεχόµενης διδασκαλίας και την αδυναµία βελτίωσης των 
όποιων ελλείψεων. Η µεγιστοποίηση της αποτελεσµατικότητας της διδασκαλίας στο δηµοτικό σχολείο 
είναι θεµελιώδους σηµασίας µια που σε αυτήν την χρονική περίοδο µπαίνουν οι βάσεις για την ολοκλη-
ρωµένη κινητική, γνωστική και συναισθηµατική ανάπτυξη των παιδιών. Η αξιολόγηση του εκπαιδευτι-
κού έργου είναι απαραίτητη για να διαπιστωθεί το επίπεδο της παρεχόµενης διδασκαλίας, να εντοπι-
στούν τα ισχυρά και αδύναµα σηµεία, να βελτιωθεί, να προαχθεί η αυτοδύναµη πνευµατική ανάπτυξη 
των εκπαιδευτικών, να ανατεθούν αρµοδιότητες, αλλά και να δηµιουργηθούν κατάλληλα επιµορφωτικά 
προγράµµατα για τη ανάπτυξη του διδακτικού προσωπικού. Όλες οι προσπάθειες των καθηγητών Φ.Α. 
έχουν σαν τελικό σκοπό, να  αγαπήσουν οι µαθητές τη φυσική αγωγή, να µάθουν ευχάριστα και στον 
ελάχιστο δυνατό χρόνο µε τη χρήση των καταλληλότερων µεθόδων διδασκαλίας. Οι πληροφορίες σχετικά 
µε τα συµβάντα κατά τη διάρκεια του µαθήµατος µπορούν να βοηθήσουν τον διδάσκοντα να κατανοήσει 
καλύτερα την τάξη και να βελτιώσει την απόδοσή του, µε αποτέλεσµα τη µεγιστοποίηση της µάθησης των 
παιδιών. Εξάλλου η επίδοση των µαθητών είναι ένα µέσο αξιολόγησης της απόδοσης του διδάσκοντα. 
Όταν όµως υπάρχει αξιολόγηση µε την παροχή κατάλληλης ανατροφοδότησης εκπαίδευσης έχει αποδει-
χθεί ότι βελτιώνεται η διδακτική συµπεριφορά. Η παρούσα εργασία ήταν µια προσπάθεια διερεύνησης 
και καταγραφής βασικών στοιχείων της διδακτικής συµπεριφοράς. Όπως φάνηκε από τα αποτελέσµατα 
υπάρχουν ισχυρά αλλά και αδύναµα στοιχεία της διδακτικής συµπεριφοράς. Τέτοιου είδους ευρήµατα 
µπορούν να βοηθήσουν ουσιαστικά στην παροχή καθοδήγησης και επιµόρφωσης για τη βελτίωση της 
παρεχόµενης εκπαιδευτικής διαδικασίας και κατ’ επέκταση της µάθησης των παιδιών. 
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Σηµασία για την Ποιότητα Ζωής  

Το δηµοτικό σχολείο είναι η κρίσιµη ηλικία για να γνωρίσουν και να αγαπήσουν τα παιδιά τη φυσική 
δραστηριότητα. Μέσα από το µάθηµα της φυσικής αγωγής µπορούν να αποκτήσουν πλήθος κινητικών δε-
ξιοτήτων αλλά και να διαµορφώσουν στάσεις και συµπεριφορές που συνάδουν σε ένα δια βίου δραστήριο 
τρόπο ζωής. Λόγω της µείωσης του ρυθµού στην ανάπτυξη των παιδιών στα χρόνια του δηµοτικού σχολεί-
ου παρέχεται µια πρώτης τάξεως ευκαιρία για να αναπτυχθούν οι κινητικές δεξιότητες. Η αξιολόγηση της 
παρεχόµενης εκπαιδευτικής διαδικασίας είναι το πρώτο βήµα για τη βελτίωσή της ώστε να επιτευχθούν οι 
στόχοι της που είναι η πολύπλευρη ανάπτυξη, µάθηση και εκπαίδευση των παιδιών µε τη βοήθεια ειδικά 
σχεδιασµένων δραστηριοτήτων και απώτερο σκοπό την προάσπιση της υγείας τους την υιοθέτηση ενός φυ-
σικά δραστήριου τρόπου ζωής ως ενήλικες, τη δια βίου άσκηση και τελικά την καλύτερη ποιότητα ζωής. 
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